K ndvrhu predkladdame hromadnu zdsadnu pripomienku na zaklade ktorej Ziadame, aby navrh nebol v
predloZzenom zneni schvaleny a zdmer predkladatela bol naplneny cestou novelizacie inych predpisov
alebo vzniku samostatného zakona tak, aby sa verejnoprospesny ucel nadacii a sikromné zaujmy os6b
ohladom nakladania s ich majetkom nezmiesavali.

PredloZzeny navrh zasadne vstupuje do priestoru mimovladneho neziskového sektora a zavadza
nesystémové zmieSavanie financnych nastrojov sikromnych oséb do existencie naddcii, ktoré na
Slovensku uz tradi¢ne spravuju majetok vylucne na verejnoprospesny ucel. Takato zmena nebola
predmetom Ziadnej diskusie s predstavitelmi tohto sektora, na ktorych ma zdsadny vplyv a neprebehla
ani SirSia celospolocenska diskusia, ktora by bola primerana ndrocnosti takejto Upravy a potencidlnym
rizikam, ktoré z nej plynu.

Mimovladny sektor plni ddlezitd Glohu pri napifiani verejného zaujmu, podpore solidarity a priamo

aj fungovani statu. Jeho miesto a hodnota je nenahraditelna a Specificka. V case koronakrizy, vojny na
Ukrajine ale aj v kazdodennom Zivote zohréava ulohu, ktora s ¢innostou tzv. sikromnych nadacii nema nic¢
spolo¢né. To, Co reprezentuje navrhovany institut, sa oznacuje v zahranici ako zverenecky fond ¢i trust

a ich hlavny ciel je darfiova optimalizacie a iné sikromné zaujmy zriadovatelov — ¢astokrat oligarchov.
Spajanie tychto dvoch instititov jednym, zamenitelnym oznadenim moze tak zavazne narusit i tak krehku
doveru a ohrozit prisun financii na podporu najzranitelnejsich skupin. V tomto zmysle vyhodnotenie
vplyv navrhu na socidlnu oblast ¢i zranitelné skupiny nie je spravne a plati vylu¢ne vtedy, ak predkladatel
nebude zaradovat tento institut k nadacidm a neziskovému sektoru.

Mimovladne organizacie preto nesuhlasia, aby sa vyrazom naddcia, hoc aj s privlastkom sukromn3,
oznacovali pravnické osoby nielen bez akéhokolvek verejnoprospesného ciela, ale naopak ktorych cielom
je Castokrat presny opak. Nadacie su Standardne zakladané sukromnymi fyzickymi osobami Ci
sukromnymi pravnickymi osobami a preto je takato oznacenie zméatocné a nesystémové.

Samotna definicia sikromného Ucelu v navrhu nepochopitelne uvadza aj ,iné zaujmy zakladatela slUzZiace
verejnoprospesnému cielu”, ¢im nepripustne zmieSava sukromny a verejnoprospesny ucel.

Navrhované zmeny nie su nielen dostatoéné na odliSenie, ale aj potencialne odoberaji moznost
akejkolvek kontroly nakladania s vyznamnym majetkom bohatych oséb ¢i pravnickych oséb. ESte v juni
2022 v ramci diskusie k rekodifikacii sikromného prdva v oblasti nadacii navrhovatelia sice ratali

s oznacenim tohto instititu ako sukromna naddcia, no konstatovali, Ze si vyZaduje zdsadné dopracovanie
navrhu a ,intenzivnu diskusiu ohladom danovych aspektov s prislusSnym rezortom®, Tieto vsak

s odstupom pol roka zjavne neprebehli. Cely navrh ani nereaguje na mnohé aspekty riadenia takejto
entity a na vysledky diskusie a ndvrhov predloZenych v ramci procesu pripravy nového civilného prava.

V slcasnej pravnej uprave napriklad ani vedenie uctovnictva i Uc¢tovna zavierka pre neziskové
organizacie nezohladnuje naroky takychto entit a ich vytvorenie ani nie je k ndvrhu pripojené.

Bez ohladu na tuto skutoénost predstavuje mimoriadne volna Uprava postavenia obdobného subjektu
priestor na legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti, financovanie terorizmu ¢i inych protispolo¢enskych
aktivit, ked ndvrhom ziskavaju vsetky vyhody neziskového sektora a takmer Ziadne ,nevyhody” ziskového
sektora.

Prave informacie o konecnych uzivateloch vyhod a hospodareni, su kli¢ové na zistenie, ¢i takato entita
nesluzi osobam ¢i zaujmom v rozpore so zakonom. V navrhovanom zneni fakticky neexistuje Ziaden
kontrolny organ a ani pristup verejnosti k informdaciam, ktoré by potencialne zachytil tieto rizika



a protispolo¢enské aktivity, ani mechanizmus, ako majetok, ktory prejde z takéhoto subjektu na
beneficienta potencialne ,,zachranit”.

Tym, Ze aj takato nadacia bude moct podnikat a jej Ucel nie je fakticky nijako obmedzeny, nevyzaduje ani
Ziaden vstupny kapital, ani zverejriovanie Udajov o darcoch ¢i prijemcoch, je atraktivnost pre rozne
antisystémové skupiny mimoriadne vysoka. Predkladatel nevyllcil napr. vykonavanie verejnych zbierok
sukromnou nadaciou, ktoré by mohli byt silnou podporou napr. pre sektor kon3$piracii, ani dosledne
neriesi postavenie nadacii v inych predpisoch. Zaradenim takéhoto subjekte do ,,neziskového sektora“ sa
tak otvara priestor na nakladanie s verejnymi zdrojmi, vratane asignacie dane, ktoré by tak mohli byt
pouzité fakticky na sikromny Ucel a od¢erpavat zdroje pre tych, ktoré takito pomoc naozaj potrebuju.



